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|露’ ｅＯｏ④。。⑤｡。②② ②②②②⑤ ｜｜’ 
｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１６５
(Marzahn）や，同じく東ベルリンの南に位置するオーバーシェーネヴァ
イデ(Obersch6neweide）などである。指定された各地区の概要は，表１６
に示されている。そこから，指定された街区の多くは外国人比率がベルリ
ン市の平均に比べて著しく高いという』性格を見て取ることができる。マル
ツァーンの外国人比率は低いが，ロシアやカザフスタンに定住していたド
イツ系の人々が多く移住しており，国籍がドイツ人であるとはいえ実際に
はドイツにとっての異文化的要素が色濃くなっている街区である。ドイツ
系といえどもドイツ語を話せない人が多いからである。生活扶助の受給率
も，プレンツラウアーベルク（PrenzlauerBerg）とフリードリヒスハイ
ンに位置する街区を除いて，ベルリン市の平均に比べてかなり高い。特
に，クロイツベルクのコトブッサートーアは，外国人比率が50％を大きく
超え，生活扶助受給者比率も40％近くに達するなど，問題が他の街区マネ
ジメント地区と比べて顕著な街区である。
街区マネジメントの実践や意思決定は次の４段階の会議などで行われ
る。まず現地事務局が現場に近いところに位置する。ここでは住民に対す
る情報提供，助言，プロジェクト実行のための組織化などの仕事が行われ
る。具体的なプロジェクト立案は，１～４週間に１回開催される小規模決
定（管理）ラウンドテーブルによってなされるし，実際にプロジェクト実
行に当たって必要な意思決定も，このラウンドテーブルでなきれる。他
方，街区マネジメントの原則や戦略的な意思決定は，ｌ～２ヶ月に１回開
催される大規模決定（指導）ラウンドテーブルでなされる。これには，プ
ロジェクト実行のための予算権限を持っている都市区やベルリン市の代表
が参加するし，場合によれば当該街区の外部に位置する有識者も加わる。
さらに，公開フォーラムがｌ～３ヶ月に１回開催される。これは意思決定
の場ではなく，街区マネジメントに関わりを持つものは誰もが参加しうる
会合であり，主として情報提供と助言の機能を果たす。
街区マネジメントのために必要な予算は，連邦政府と各州政府とが提供
する資金によってまかなわれる。ベルリンでの街区マネジメント事業のた
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めに，1999年から2002年までの間に連邦政府は1320万ユーロ，ＥＵは欧州
地域開発基金（EFRD）から2230万ユーロ，そしてベルリン市が3950万ユ
ーロ，合計7500万ユーロの資金が投入された。この資金のなかから，街区
住民の申請と自主的判断で用途を決定しうる実行基金Aktionsfondsが用
意されている。その金額は各街区マネジメントにつき，毎年３万マルク，
2003年以降は15,339ユーロであり，決して多額とはいえない。しかし，街
区の活'性化のためのプログラムに対する資金配分が住民の意思によって決
定されるという点で，注目に値する。
この資金を管理するのは，配分審査委員会である。この委員会のメンバ
ーは２つの方法で選ばれる。一つは，街区にある学校，幼稚園，高齢者介
護施設，事業経営者，住宅所有者，集合住宅経営企業，借家人，市民運
動，クラブ，団体などから推薦を受けた者で，その合計は最低限15人，最
大限30人とされている。もう一つの方法は，住民１０００人につき１人という
比率で住民代表を，住民登録簿をもとにして無作為抽出で選ぶというもの
である。ただし人口の少ない街区であっても最低限15人，また最大限30人
の委員が，この方法で選出される。実際には，当初指定された街区マネジ
メント15地区全体で，４千人強の住民を無作為抽出し，メンバーになる意
思があるか否かを問い，その意思ありと答えた者を選ぶという方法がとら
れた。アンケートを取った４千人強の住民のうち25％が委員になる意思あ
りと答え，実際には４千人の内の14％が，当初設定された15の街区マネジ
メントの基金配分審査委員になった。街区の団体の代表であれ，無作為抽
出による代表であれ，合計して現地の住民が，配分審査委員会委員の過半
数を占めるものとされた。２５％，あるいは'4％という参加率は，住民の間
に高い参加意欲があることを実証していると，ベルリン市当局は評価して
いる。また，配分審査委員会委員はいずれにせよ，当該街区に定住してい
るか，そこで活動している住民ということになるが，第２の方法で選ばれ
た住民が委員全体の過半数を占めるべきものときれた。いわば，エスタブ
リッシ１された機関や団体が住民を指導するということを防止するためで
｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１６７
ある。なお，実際の委員数は15人から27人のうちに収まっている。
基金を使ってどのようなプロジェクトを実行するか，そのアイデアの提
案は，住民であれば誰でもできるし，住民でなくとも当該街区の関係者で
あればできる。実際に提案され，認可されて実行されたプログラムは約
700件にのぼり，そのなかには以下のようなものがある。
さまざまな年齢層の移民のためのドイツ語コース，
校庭の修繕，
児童生徒の学習支援，
青少年への職業教育，
子どもの遊戯場の管理，
青少年のためのインターネットカフェ，
高齢者のためのパソコン設置，
街区祭りの実施，
観劇・音楽会への参加，
児童生徒の健康促進，
噴水や学校のトイレの修繕，
公衆トイレの設置，
遊戯・サッカー施設の再建，
ベンチの設置，
緑化運動，
休暇イベント，
病人への支援，
市民運動やクラブのための事務局設置，
スポーツ大会，
写真コンペ，
住民集会所の整備，
芸術祭，
自転車置き場の設置，
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街区新聞の発行，
街区案内パンフレットの作成，
公園の整備，
街区史展示会（｢歴史が作られる。ベルリン，コトブッサートーアにて。
クロイツベルクの40年間にわたる街区再建と抵抗運動｣)。
6．「フローの空間」における「場所の空間」－むすびにかえて－
以上，ヨーロッパ・スケールの「フローの空間」のなかでのミュンヘン
とベルリンの位置，そして「場所の空間」としてのミュンヘンとベルリン
について，この一部をなす貧困問題地区について描写してきた。そこから
明らかになったことは，以下のようにまとめることができる。
ミュンヘンもベルリンも，ヨーロッパスケールの「フローの空間」のな
かで，結節点としてロンドンやパリほどではないことはもちろんだが，そ
れに次ぐ位置にある大都市である。一般的には１国の首都が結節点として
より重要であるが，ドイツでは首都ならざるミュンヘンの方がベルリンよ
りも結節点としてより高い地位にある。
結節点としての「場所の空間」である大都市では，光が当たる場所のみ
ならず陰に覆われる場所をも作り出すという考えは，両都市に妥当する。
本稿では光が当たる場所については言及しなかったが，両都市ともに中心
業務地区があるとともにエリートたる高所得者たちの住む街区が形成され
ていることは言うまでもない。本稿で焦点をあてたグローバリゼーション
が作り出すとされる陰の部分，即ち貧困問題地区や，このどちらにも属さ
ないさまざまな場所とあわせて，ミュンヘンもベルリンも「場所の空間」
を構成している。都市を理解するためには，単に「フローの空間」のなか
での都市の位置づけだけでなく，それら都市内の場所がどのような』性格を
持ち，どのような問題を抱え，場所にアイデンティティをいだく住民たち
がどのようにそれを解決しようとしているか，そしてこれを，当該の場所
｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１６９
の住民ではないさまざまな主体がどのように支援しているか，こうした論
点を考察すべきであろう。
この点で，貧困という共通の問題を抱える場所が，ミュンヘンにもベル
リンにもある。しかし，それは，よく語られるようにグローバリゼーショ
ンによって作り出された，というものでは必ずしもない。むしろ，19世紀
後半から20世紀初めにかけて形成された都市街区の，密集しかつ今日的水
準から見れば劣悪な質の住宅建物の状況が貧困問題地区の存在の物質的基
盤をなしている。グローバリゼーションが問題になる以前において，現在
の貧困問題地区は別の意味で問題地区としてきわだつ存在になっていた。
もちろん，すてに1960年代から1970年代にかけて，グローバリゼーション
の実質的な－側面，すなわち移民の流入が現代の貧困問題地区に顕著であ
ったという意味では，グローバリゼーションが問題地区を顕在化させてい
たといっても差し支えない。
しかしその顕在の仕方はミュンヘンとベルリンとで大きく異なるし，両
都市内部でも地区によってかなり異なる。ベルリンではインナーシテイで
顕在化が著しいが，ミュンヘンでは統計上，外周部において顕著である。
とはいえ，ミュンヘンでもインナーシテイの一部において貧困問題が顕在
化している。またベルリンでも東西分裂時代の東ベルリンで建築された外
周部の高層住宅団地において貧困問題が顕在化している。
本稿では貧困問題地区として，ミュンヘンとベルリンのいずれにおいて
もインナーシテイのなかでもっとも顕著な状況を呈しているシュヴァンタ
ーラーヘーエとクロイツベルクに焦点をあてた。どちらの地区も外国人比
率が40％前後，ブロックによっては60％を越えるほどに高い。しかし，貧
困問題の表れ方は明らかにクロイツベルク，とりわけその中て､のコトブッ
サートーア近辺のほうがシュヴァンターラーヘーエよりも厳しい状況にあ
る。またコトブッサートーア近辺では貧困と外国人居住とがブロックレベ
ルでほぼ一致しているのに対して，シュヴァンターラーヘーエではそのレ
ベルで必ずしも一致しているわけて､はない゜しかし，どちらの街区も建物
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レベルやブロックレベルではいざ知らず，複数のブロックからなる街区レ
ベルでは，住民構成が決して単純ではない。それゆえ，コトブッサートー
ア近辺でもシュヴァンターラーヘーエでも地区住民が同一のアイデンティ
ティを抱いているとは限らない。別言すれば多様性があるのである｡多様
性という意味では，どちらの街区も住機能だけに特化せず，むしろ最初か
ら住商工混在という意味での多様性を持つ街区である。
そうしたさまざまな意味での多様性を保持しようと地区住民も都市自治
体も考えるようになってきているという点に，ヨーロッパらしさを認める
ことができる。そして，そのためには現に住んでいる住民の参加こそが必
要であり重要であると考えている点に，ミュンヘンでもベルリンでも共通
性を認めることができる。ＥＵの都市政策も，そのために役立っていると
言える。
しかし，そうした多様性と参加を重視する思想に基づいた政策と，その
支援を受けた住民の活動が実際にどのような成果を上げているのか，この
点について筆者はまだ把握していない。本稿では不十分にしか紹介できな
かった両都市で推進されている社会的な意味も含めた都市建設の検討や，
ドイツの都市計画あるいは都市建設に関連するさまざまな法規や団体がも
つ思想の検討は，今後の課題としたい。
付記：本稿は日本学術振興会科学研究費の助成による研究プロジェクト「グロ
ーバリゼーションとＥＵ統合への文化的対応に関するＥＵ主要都市比較研究」
(研究代表者山本健児，基盤研究（Ｂ）課題番号14402041）による研究成果
の一部である。
《注》
（１）総合指標たる「顕示地域イノベーション要約指数」（Revealed
RegionalSummaryInnovationlndex）とは，EuropeanCommission
（2003）によれば，以下のようして算出される，地域の相対的なイノベー
ション力を示す指数である。これは，ＥＵ全体のなかでの当該地域の相対
的なイノベーション・パフォーマンスと，当該地域が属する国の中での相
｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１７１
対的なイノベーション・パフォーマンスとの両方を考慮に入れることによ
って，当該地域のイノベーション力を位置づけようとする合成指数であ
る。ＥＵの中での相対的な位置はRSIZjkによって，国の中でのそれは
RlVS山という指数にまとめられる。RSZIﾉｋはさらに，ＥＵ全体のなかで
最高値を示す地域の値を’に，最低値を示す地域の値を０に変換し，それ
らに合わせて他のすべての地域のＲｓ山を変換する。他方，RIvsm施に
ついては，各国の中で最高値を示す地域の値を１に，最低値を示す地域の
値を０に変換し，それらに合わせて同国内の他の地域のＲＩＭＳ必庶を変換
する。その上でＲＲＳＬ化は，変換されたＲＳＺＩｊｋと変換されたjWS山と
の単純平均値として求められる。
なお，Ｒｓ山とRAKslLkは以下の数式によって計算される。
RSIZjAc＝ヨェガ…
ｚ…迦＝(rびん－ｍin(zが))/(max(juが)－ｍin(rが)）
他方，
RjVSLAc＝Ｚｊビガk,施
工…＝(rご施一min(…))/(max(z"ん)－ｍin(rひ魔)）
ここで，jrfjkとは，ｋ国のノ地域における指標ｉの値である。
つまり，「顕示地域イノベーション要約指数」とは，ある地域が，ＥＵ
の中でどの程度のイノベーション力をもっているかという点と，属する国
の中でどの程度のイノベーション力を持っているかという点の２つを勘案
したものになる。その結果，国全体としてＥＵの平均的水準を下回るイノ
ベーション力しか持たない場合であっても，その国の中で相対的に大きな
イノベーション力を持っている地域は比較的高い指数を示すし，逆にたと
えＥＵ全体のなかで相対的にイノベーション力が大きくても，国全体とし
てこの力が大きく，国の中で相対的に劣位にあれば，比較的低い指数を示
すことになる。
このような指数が考案されたのは，国の中でのイノベーションのリーダ
ーたる地域を見出そうという目的を達成するためであって，ＥＵ全体のな
かての各地域の序列づけを目的としていないからて､ある。しかし，本稿の
表３は，ＥＵの中での相対的な位置に関心があるので，ＲSIG雄に基づいて
作成した。
’このことは，RomausundWeizel（2004）に寄せたミュンヘン市社会
局長FriedrichGraffeによるVorwort（序言）に述べられている。
ｌＨａｕｓｅｔａｌ（1986a,Ｓ96）によれば，都市区Stadtbezirkの`性格を以下
のように記すことができる。ドイツでは基礎的な地方自治体であるゲマイ
ンデとしての都市の多くが，その領域を複数の都市区Stadtbezirkに分割
(２） 
(３） 
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し，これを基礎にして市民の意思を市政のなかに取り入れる仕組みを持っ
ている。ドイツの地方制度は州によって多少の差があるので簡単な一般化
はできないが，都市区ごとにその協議会（委員会）が構成され，代表者が
選出されている。都市区を代表するこれらの機関は，都市区固有の問題を
市政に連接する役割を果たすとともに，市議会や行政当局をコントロール
したり，逆に都市区独自の問題については全市レベルの機関の仕事とする
のではなく，都市区の機関が担当することによって全市レベルの機関の負
担を軽減する。また，市民を都市区レベルて､結合することによって市民を
ゲマインデ（都市自治体）に統合する役割を果たすことが期待されてい
る。
Direktorium-PresseundlnformationsamtderLandeshauptstadt 
MiinChen（1989,ｓ53）によれば，ミュンヘンの都市区は以下のように
して，市民の声が市議会や行政当局に届く仕組みになっている。都市区委
員会Bezirksausschussは，市議会の任期と同じ任期で設置されている。
委員会の委員数は人口比に応じて定められており，都市区によってその定
数が異なる。委員数の配分は，市議会選挙における各政党の都市区での得
票数に応じて決定され，委員は各党派の推薦によって市議会が決定する。
委員は市議と同様に無給の名誉職であり，したがって委員会が開催される
のは夕方以降である。委員会は月１回のペースて､開催され，さらに年に１
回，都市区内に居住する市民であれば誰もが参加できる市民集会が開催さ
れる。市民集会の招集者はミュンヘン市長である。委員会や市民集会で
は，都市区のために都市自治体が取るべき政策が議論され，このようにし
て，市民の声が市議会と行政当局に届く仕組みが作られている。
ミュンヘン市にはかって36の都市区が設けられていたが，人口が少なく
なった都市区を合併させる改革が1992年に行われ，現在25の都市区となっ
ている。
（４）組合住宅とは住宅協同組合（Wohnungsbaugenossenschaft）によって
建設され，管理されている住宅を指す。MiindleundSwoboda（1992,ｓ
733-735）によれば，1830年代に協同組合方式で集合住宅を建設し管理す
る,思想が生まれ，1847年にベルリンで設立されたBerlinerGemeinniitzige
Baugesellschaftがそれに相当するが，これは協同組合という形式を取っ
ていなかったため，公式的には1862年にハンブルクで設立された
Hamburger-Steinwerderが住宅協同組合の第１号だとのことである。協
同組合法によって組合員の有限責任が規定され，社会主義者法が廃棄さ
れ，廃疾保険によって小規模住宅建設のための低利融資が可能になった
1889年以降，住宅協同組合は全国的に急増した。第１次世界大戦後，国家
｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１７３
が公益住宅企業とならんで住宅協同組合を積極的に支援する政策を取る
と，さらにその数は増した。住宅協同組合の組合員は，この名称から連想
されがちな労働者だったことはまれで，ほとんどの場合社会改革家，慈善
事業家，富裕な市民だったとのことである。
（５）前述のように，StatistischeAmterdesBundesundderLander（2004）
では旧西ドイツで生活扶助比率が高く旧東ドイツで低かったが，これが接
近してきているとのことであった。貧困比率は生活扶助比率と同義ではな
いので，旧東ドイツが|日西ドイツよりも貧困比率が高いということと必ず
しも矛盾しない。両方の事実を整合的に解釈するためには，旧東ドイツで
は隠された貧困がより多いとみるべきことになろう。
（６）アウトバーンの建設計画によって取り壊しが見込まれるようになった建
物についてはメンテナンス投資がなされなくなり，したがって建物と内部
の住宅が物理的に荒廃していく一方で，そこに借家人として暫定的である
ことを見込んで外国人労働者とその家族に賃貸するという行動が，いわば
外国人ゲットー的状況を作りだすという点で，ベルリンのクロイツベルク
は，筆者が以前明らかにしたルール工業地域の大都市デュースブルクの問
題地区ブルツクハウゼンに類似している（山本，1997)。なお，この論文
の第１表と第２表に誤植があった。いずれもAlt-Bruckhausen全体（合
計欄）の数値で，第１表については1,442を2,284に，1,737を2,782に，第
２表については3,439を5,983に，809を1,461に修正するのが正しい。
（７）Kaak，Ｈ（1988,ｓ130-131）は，ベルリン市統計局が発行している
BerlinerStatistikMonatsschrift２７（1973）を参照して，クロイツベル
クの外国人人口が1972年には31,349人，区の総人口の20.1％に達したこ
と，1977年末でもなお32,968人，22.2％でしかなく，1973年末から1977年
までの外国人人口の伸びが小さかったことを記している。しかし，1982年
末には40,584人，26.8％に達した。したがって1970年代末から1980年代初
めにかけての方が，外国人人口の伸び率は1970年代中葉に比べて高かった
ことになる。また，1974年には4,400人の外国人の子どもがクロイツベル
クの学校でドイツ語特別クラスに通っていること，この当時，ベルリン市
当局はクロイツベルクなどの外国人比率の高い都市区への外国人の流入を
停止する措置をとったことも記されている。これは，ミュンヘンなどの都
市へのガストアルバイターへの転入制限措置をバイエルンリト|が1975年にと
ったのと同様である（[Ⅱ本，1980,ｐ215)。
（８）DietrichStobbe市長，ついで1981年１月から５月と短期間だがHans
JochenVogelが市長を務めた。フォーゲルは1960年から1972年にかけて
ミュンヘン市長を務め，1972年に連邦議会議員に当選してプラント政権の
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下で空間整備・建設・都市計画大臣を務めた人物である。1981年１月に連
邦議会議員からベルリン市長に転じた。1987年から1991年にかけて，プラ
ントの次のＳＰＤ党首となった。
（http://www・dhmde/lemo/html/biografien/VogelHansJochen/）
（９）http://www､stadtentwicklung・berlinde/wohnen/quartiersmanage‐
ment／download/einleitungpdf 
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《Abstract》
ThepurposeofthispaperistocompareMunichandBerlinwithinthe 
frameworkofManuelCastell'stheoreticalthinkingonspaceoffｌｏｗｓ 
ａｎｄｓｐａｃｅｏｆｐｌａｃｅｓｌｔｉｓｓａｉｄｔｈatintermetropolitancompetitionfor 
internationalbusinesslocationhasbecomesevererandpolarizationas 
itsbyproductismoreandmoreapparentwithintheurbanspaceunder 
theglobalizationThesephenomenacorrespondtｏｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆ 
ｓｐａｃｅｏｆｆｌｏｗｓａｎｄｓpaceofplaces・
Ｔｈｅmostimportantspatialunitintheglobalizedspaceofflowsisa 
metropolisasanodeofinformationflows，capitalflows，material 
flows,ａndflowsofhumanbeingsltisdecision-makingofcorporations 
andgovemmentsthatdeterminthequantityandcharacteristicsof 
theseflowslｎｔｈｅｓｐａｃｅｏｆｆｌｏｗｓ，metropolisesgraduallybecometo 
losetheirownspecificity,andtheybecometobestratifiedNeverthe‐ 
less，eachmetropoliscontinuestohavedifferenciatedanddiversified 
placeswithinitself,ｓｏｔｈａｔｗｅｃａｎｃｏｎｓｉｄｅｒｉｔａｓｐａｃｅｏｆｐlaces,allof 
whichshowtheirownspecificityrespectivelyTherefore，ametropolis 
canshowitsownspecificfeatureevenunderthepressureoｆｐｏｗｅｒｏｆ 
ｓｐａｃｅｏｆｆｌｏｗｓ 
ＡｓｗｅｌｌａｓａｎumberofEuropeanmetropolises，bothMunichand 
BerlinarethesecondimportantmetropolisesfollowingLondonand 
PariswithinthespaceofflowsintheEuropeanscaleThisisillustrated 
intheinternetconnections,mediaindustry,innovativecapability,flight 
passengersJocationofinternationaltradefairs,locationofheadquar-
tersofbigcorporations，andevaluationaSbusinesslocatioｎｂｙｂｉｇ 
｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１７９
multinationalcorporations,EspeciallyMunichisremarkableasａｎｏｄｅ 
ｏｆｆｌｏｗｓｉｎｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｓｃａｌｅanditexceedsBerlininthissense， 
ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｉｓｎｏｔｔｈｅｃａｐｉｔａｌｏｆｔｈｅnationstate 
Thepresentauthordoeｓｎｏｔｄｅａｌｗｉｔｈａｌｌｐｌａｃｅｓｉｎｔｈｅｂｏｔｈ 
metropolises，butfocusesonaproblemdistrictrespectively・These
problemdistrictsarecharacterizedwithpovertyanditsrelatedphe 
nomenasuchasconcentrationsofunemployment，householdsofone 
parentandhis/herchildren,migrantminoritiesandsoon・Thatmeans
thatanewproblemunderglobalizationappearsassomeformof 
exclusionintheproblemdistricts 
Theirlocationsandcharacteristicsare，however，notthesame 
betweenBerlinandMunichEvenwithinasamemetroplis，thereare 
variousproblemdistricts・InBerlin,mostofthemappearintheinner
city,whichwereconstructedinthelatel9thcenturyasamixeddistrict 
ofdwellings，factoriesandcommercialfunctionsThetypicalcaseis 
Kreuzberg，especiallytheso-calledSO36districtandthequarter 
aroundKottbusserTor・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,thephenomenainMunich
aremoreapparentattheouterdistrictsthanattheinnercityAlarge 
numberoftheso-calledsocialdwellingsweredevelopedonalargescale 
afterWorldWarlIintheMunichoutskirtS 
ButthereisalsoaproblemdistrictintheinnercityofMunich， 
Schwanthalerh6he,theconstructionhistoryofwhichresemblesKreuz‐ 
berg，andBerlinalsohasaproblemdistrictintheoutskirts，wherea 
largeestateofhigh-risingapartmentbuildingswereconstrcuctedinthe 
l970sandthel980sundertheregimeofsocialistgovernmentofGerman 
DemocraticRepublic・Alltheproblemdistrictshavetheirowncharac-
teristicsrespectivelyTherefore，wecanfindvarietyofplaceswithin 
eachmetropolis,ｅｖｅｎｉｆｗｅｆｏｃｕｓｏｎｌｙｏｎtheproblemdistricts 
Thecityauthority,variousnon-profitorganizationsandpeopleinthe 
problemdistrictshavetriedtorenovatethephysicalconditionsand 
revitalizethesocialatmosphereintheproblemdistrictsbothinMunich 
andBerlinltisworthyofmentionthatcitizens，participationincluding 
migrantminoritieswithoutfullcitizenshipareconsideredimportant 
180 
andpracticedinthebothmetropolises・
Ｉｎｔｈｅｌ９８０ｓａｎｄｔｈｅｌ９９０ｓ，carefulrenovationwaspromotedin 
KreuzbergAndinl999，theso-calledquartermanagementwaslaun‐ 
chedinl5quartersinBerlinintheframeworkofthecooperativetask 
betweenthefederalgovernmentandtheLandgovernmentThisproject 
issupportedbyEU・ThequarteraroundKottbusserTorinKreuzberg
isoneofthem・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,theso-calledcarefulrenovationhas
beencontinuedinSchwanthalerhOheofMunichsincethel970s・Inthe
bothcases，maintenanceofintra-districtvarietyinsomesensesand 
participationofthelocalpeopleintheprojectistakenintoaccountas 
keyfactorsfortheregenerationandrevitalizationoftheproblem 
districtsandquarterslnthispoint,wecanseeimportantcharacteris‐ 
ticsofEuropeanurbansociety、
Nevetheless,Munichseemstobemoresuccessfulalsointherevital‐ 
izationoftheproblemdistrictthanBerlinThepresentauthordoesnot 
clarifytｈｅｒｅａｓｏｎｆｏｒｉｔｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ・Hedoesnotalsodiscussresults
andproblemsofthequartermanagementinBerlinInordertoconduct 
theresearchfurther,ｉｔｓｈｏｕｌｄｂｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｓｈｅｄｌｉｇｈｔontheplace 
identityofthelocalpeoｐｌｅＷｅshouldaskifitispossiblefordifferent 
groupsinalocaletofeelcommonidentityorsenseofbelongingtoa 
placeWecannotbeoptimisitc,ｉｆｗｅｆａｃｅｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｑｕａｒｔer 
aroundKottbusserTor． 
